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Konklusjon:

Arbeidsgruppen mener det ikke er behov for 4 sl& sammen landbrukskontorene pé kort sikt.
Dette begrunnes med at forvaltningen fungerer tilfredsstillende i de respektive kommunene
i dag.

Hvis man likevel gnsker & lage et felles landbrukskontor for Midtfylket mener vi at det ber
samlokaliseres med en av kommuneadministrasjonene. For kommunen er det viktigst & ha
en narhet til den evrige forvaltningen i kommunen. En plassering pd Buskerud
landbruksskole vil gjere det mer krevende & lose samfunnsoppgavene for
landbruksforvaltningen.

Ved en plassering p& Buskerud landbruksskole vil det bli kostnader til kontorleie. Dette
kommer som en ekstrakostnad i forhold til dagens organisering. Kontorkostnader for et
felles landbrukskontor med plassering i et av radhusene vil sannsynligvis vare en del
lavere.

Arbeidsgruppen ser ikke at det er rasjonaliseringsgevinster av betydning ved felles
landbrukskontor i Midtfylket. Dette er ogsé erfaringen fra andre tilsvarende samarbeid
andre steder. Det viktigste fortrinnet er at fagmiljoet blir mer robust og mindre sarbar.

Alternativer til et felles landbrukskontor:
Flere av de positive folgene av et felles landbrukskontor kan i stor grad leses péa felgende
mate:

Mindre sérbar:
¢ Ved a involvere kolleger i hverandres arbeidsoppgaver.
¢ Féa hjelp fra nabokommuner

Mer samarbeid:
¢ Faste motedatoer mellom landbrukskontor, landbruksradgiving, landbruksskole og
faglag (skogeierlag, bondelag, bonde- og smébrukerlag) vil kunne skape grunnlag
for en mer malrettet utvikling av landbruket i vart distrikt.
e Tettere samarbeid mellom landbrukskontorene
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INNLEDNING

Bakgrunn
Utredninger om mulig tjenestesamarbeid i Midtfylket ble behandlet i felles

formannskapsmete 18.04.13. I dette arbeidet ble det konkludert med at samarbeidet innen -

landbruk ikke var aktuelt. Itillegg til de framlagte utredningene var det likevel enske om
nok en utredning om et felles landbrukskontor for Modum, Sigdal og Kredsherad
kommuner. @vre- og Nedre Eiker kommuner ble ogsé invitert med i utredningsarbeidet.

Mandat

Som et grunnlag for & vurdere muligheten for tjenestesamarbeid med
landbruksforvaltningen i Midtfylket er vi bedt om & komme med en status for tjenesten i
dag. Videre skal vi vurdere fordeler og ulemper med felles landbrukskontor i Midtfylket,
og komme med en anbefaling i forhold til mulig samarbeidsmodell. Arbeidsgruppen skal
ogsa vurdere mulig lokalisering ved et felles landbrukskontor.

Tidsplan

Utredningsarbeidet er gjennomfert i perioden 1. august 2013 - 12. mars 2014. Rapporten
oversendes rddmennenes ledergrupper i de tre kommunene, for det legges fram for
kommunestyrene.

Organisering

Det er nedsatt en arbeidsgruppe med folgende deltakere:
Kjell Ove Hovde, avdelingsleder landbruk, Sigdal
Jan Rundtom, jordbrukssjef Kredsherad
Dag Prasterud, fagleder skogbruk Modum
Ase Lien, tillitsvalgt (Fagforbundet)

@vre Eiker kommune har blitt forespurt om & delta i arbeidet. Jordbrukssjef Anne Bjerg
Rian har deltatt pa et mete i arbeidsgruppen. @vre Eiker har bedt om 4 bli orientert om
konklusjonen av arbeidsgruppens arbeid, men de har allerede felles landbrukskontor med
Nedre Eiker kommune. De ser det derfor som lite aktuelt med samarbeid med kommunene
i Midtfylket.
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1. STATUS

Landbruksforvaltningen — fra sektoretat til samfunnsetat

Ansvaret for de lokale landbrukskontorene ble overfort fra staten til kommunene i 1994.
Integrering av landbruksforvaltningen i den gvrige kommunale organisasjonen skulle bidra
til beslutninger som var tilpasset lokale forhold, bl.a. i form av en bedre kobling mellom
landbruk, annen nering og miljeforvaltning. Reformen hadde ogsa som mal 4 sette
landbruket, i storre grad enn tidligere, pd den kommunale dagsordenen, ved & se landbruket
i sammenheng med andre samfunnsoppgaver.

Regjeringen har holdt fast pa betydningen av at landbruksforvaltningen er noe mer enn en
sektoretat i kommunen. I Meld.St. 12 (2011-2012) ”Stat og kommune - styring og samspel”
heter det bl.a. : ”Gjennom nerleik til innbyggjarar og neringsliv, har kommunane
lokalkunnskap som gjev gode faresetnader for & vere ein viktig akter i lokalt nerings- og
samfunnsutviklingsarbeid. Landbruk og landbruksbaserte verksemder ma inngé som ein
integrert del av kommunane sitt arbeid innan naerings- og samfunnsutviking”.

Organisering og oppgaver

I Midtfylket er landbrukskontorene i dag organisert som en mer eller mindre integrert del
av teknisk etat i de respektive kommunene. I alle 3 kommunene er det bl.a. et
administrativt og faglig samarbeid mellom landbruk og arealplanlegging, bygge- og
delingssaker, oppmaéling, miljo og kartsystemer (GIS). Dette gir gode
samarbeidsmuligheter og gjensidig nytteverdi innen den kommunale forvaltningen. En
organisering der landbruksforvaltningen inngér som en integrert del av kommunens arbeid
med neerings- og samfunnsutvikling er bide en styrke for landbruket og for kommunen.
Landbrukskontorene i Modum og Sigdal er jevnstore, mens Krgdsherad er mindre. I
forhold til bredden i arbeidsoppgavene, og behovet for fagkunnskap pé mange fagfelt er
alle kontorene smd. Dette gir lite rom for fagspesialisering, og sarbarhet ved sykdom og
permisjoner.

Hovedoppgaver (ikke fullstendig). Se vedlegg 1 for detaljer
Slik landbruksforvaltningen drives i kommunene kan den grovt deles inn i 3 hoveddeler:
1. Forvaltningsoppgaver
o Forvaltning etter lover og forskrifter
o Forvaltning og kontroll av ekonomiske virkemidler i landbruket
o Andre saksbehandlingsoppgaver
2. Utviklingsoppgaver
o Sambhandling og nettverksarbeid med neringen
o Engasjement i utvikling av tilleggsneeringer og tradisjonelt landbruk
o Initiere og/eller delta i utviklingsprosjekter
o Samordning mot andre neringer.

3. Arbeidsoppgaver som er tilgrensende eller palagt de landbruksfaglige ansatte, f.
eks. miljospersmél, motorferdsel i utmark, kommunale skoger, friluftsliv, vilt- og
fiskeforvaltning, forurensningssaker, neringssaker, eiendomsforvaltning,
beredskapsarbeid m.m.




Kommunen skal drive med veiledning/ridgiving i landbruksrelatert neeringsutvikling. De
ansatte skal ikke drive praktisk driftsplanlegging, men ha kompetanse til & henvxse til andre
neringsakterer og kunne vurdere driftsplanene.

Det er etablert et nettverksamarbeid mellom landbrukskontorene i Midtfylket. Kommunene
bytter p4 & vaere vertskap for metene, som tar opp tema av felles interesse. Det er ogsa tett
kontakt p& saksbehandlernivd mellom kontorene, hvor saksutredninger utveksles og
fagspersmél diskuteres. Samarbeidet skal bidra til at kommunene utvikler en god méte &
behandle saker. Det blir ogsa gitt felles haringsinnspill fra nettverket i relevante saker fra
departementer, direktorater og regionale myndigheter.

Landbrukskontorene i Midtfylket

Det er pr. d.d. totalt ca. 7,6 arsverk fordelt pa 10 personer i landbruksforvaltningen i
Midtfylket. Under falger en kort beskrivelse av organiseringen til landbrukskontorene i de
tre kommunene.

Modum:

Landbrukskontoret er samlet i en forvaltningsavdeling i teknisk etat sammen med
arealplanlegging, byggesak og oppmaling kalt ”Areal, Landbruk og Milje” (ALM), med en
felles avdelingsleder. Landbruksseksjonen har 3,0 arsverk fordelt pa 4 personer:

Oversikt over stillingene:

100 % stilling som fagansvarlig jordbruk
100 % stilling som fagansvarlig skogbruk
50 % stilling som sekreteer

50 % stilling som fagkonsulent jordbruk

De fleste saker som skal til politisk behandling fra landbrukssektoren legges fram for
teknisk hovedutvalg. Dette gjelder dispensasjonsaker etter plan- og bygningsloven i LNF-
omréder, delingssaker etter jordloven og saker etter konsesjonsloven og skogloven av
prinsipiell betydning. De fleste sakene blir behandlet etter delegert fullmakt. Modum
kommune har ikke viltnemd. Etterseksgruppe for fallvilt og den daglige viltforvaltningen
er delegert til fagansvarlig skogbruk.

Sigdal:

Landbrukskontoret er en av 3 avdelinger i teknisk etat, med egen avdelingsleder for
landbrukskontoret. Det er samarbeid med de 2 andre avdelingene etter behov.
Landbrukskontoret har 3,2 &rsverk fordelt pa 4 personer:

Oversikt over stillingene:

100 % stilling som avdelingsleder/skogbrukssjef
100 % stilling som jordbrukssjef

80 % stilling som saksbehandler jordbruk/vilt

40 % stilling som saksbehandler skogbruk/utmark
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De fleste saker som skal til politisk behandling fra landbrukssektoren legges fram for
hovedutvalg for nering og drift. Dette gjelder dispensasjonssaker etter plan- og
bygningsloven i LNF-omrider, delingssaker etter jordloven og saker etter konsesjonsloven
og skogloven av prinsipiell betydning. De fleste sakene blir behandlet etter delegert
fullmakt. Avdelingsleder er sekreter for Sigdal Viltnemd, og er med i kommunens
ledergruppe.

Krodsherad:
Landbruk er plassert i sektor for teknikk, nering og miljg, sektoren ledes av teknisk sjef.
«Landbrukssektoren» har 1,1 arsverk fordelt pd 2 personer.

Bade jordbrukssjef og skogbrukssjef har 100 % stillinger. Dette er inkludert andre
arbeidsoppgaver i tillegg til landbruksfaglige oppgaver.

Skogbrukssjef, ca. 70 % skogbruksfaglige oppgaver.
Jordbrukssjef, ca. 40 % jordbruksfaglige oppgaver.

De fleste saker som skal til politisk behandling fra landbrukssektoren legges fram for
formannskapet. Dette gjelder dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven i LNF-
omrader, delingssaker etter jordloven og saker etter konsesjonsloven og skogloven av
prinsipiell betydning. De fleste sakene blir behandlet etter delegert fullmakt.
Etterseksgruppe for fallvilt og den daglige viltforvaltningen er delegert til skogbrukssjefen.

Okonomi ‘
Midtfylkets samlede budsjett for landbruksforvaltningen er pa i underkant av 5 mill. kr.
Dette tilsvarer 0,46 % av kommunenes totale budsjett.

Tabellen under viser en oversikt over landbruksomrédets budsjett i kommunene i 2012.
Andel lennsmidler utgjer en betydelig andel av budsjettet. Inntektene fores ulikt i de tre
kommunene.

Fordeling av &rsverk og kostnader pa de ulike kommunene ut fra dagens organisering:

Modum Sigdal Kradsherad
Utgifter 2 450 000 2 314 000 790 000
Inntekter 480 000 100 000 0
Driftsresultat 1 970 000 2214 000 790 000
Kommunenes driftsbudsjett 902 000 000 172 000 000 108 000 000
Andel av kommunebudsjettene | 0,27 % 1,34 % 0,73 %
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Landbruket i Midtfylket i tall

Produksjon/areal/antall/kr. Modum | Sigdal Krodsherad
Bruttoareal kommune km” 515 842 375
Jordbruk -
Antall landbrukseiendommer 899 566 245
| Jordbruksareal, dekar 51702 35 962 9 837
Kornareal, dekar 27 204 17 432 4213
Grovforareal, dekar 21 546 14 336 3842
Frukt og baer, dekar 268 10 460
Bruk med melkeku, antall 15 12 1
Bruk med ammeku, antall 32 23 5
Bruk med sau, antall 37 27 12
Bruk med gris, antall 4 4 0
Komprodusenter, antall 158 116 23
Grovforprodusenter, antall 124 108 29
Frukt- og baerprodusenter, antall 6 1 5
Produksjonssegknader, antall 218 174 52
Arsverk jordbruk, antall 137 89 44
Skogbruk
Produktivt skogareal, dekar 327702 | 462337 256 785
Gj. snitt avvirkning 5 siste ar, m3 86 570 62 887 44 207
Gj. snitt skogplanting 5 siste &r, antall 144 225 104455 71908
Gj. snitt ungskogpleie S siste ér, dekar 2 355 2 469 2573
Gj. snitt markberedning 5 siste ar, dekar 184 377 625
Arsverk skogbruk, antall ’ 41 71 26
Verdiskapning
Verdiskapning brutto jordbr. og till.nzring, mill. kr 54,6 35,8 18,7
Verdiskapning brutto skogbruk, mill. kr. 333 30,5 23,1

*Kilde for verdiskapningstall: Notat 2013-14 Verdiskapning i landbruk og landbruksbasert virksomhet i Buskerud

(NILKF/Ostlandsforskning)

Modum er den storste landbrukskommunen i Midt-fylket, bade nér det gjelder produksjon
og verdiskapning. Sigdal har sterst skogareal, og sammen med Kradsherad har de ogsé
gjennomgaende storre skogeiendommer enn i Modum. Gjennomsnittlig sterrelse pa
skogeiendommene i Modum er i overkant av 500 dekar, mens den i Sigdal og Kradsherad
er pa henholdsvis ca. 900 og 1000 dekar. Sigdal utmerker seg med klart storst andel
utmarksareal som ikke er produktiv skog eller dyrket mark.

65




2. VURDERING AV TUJENESTESAMARBEIDET

Det er flere kommuner pa Qstlandet som samarbeider om landbruksforvaltningen.
Nedenfor er angitt et utvalg samarbeidskommuner med ulik organisering:

Samarbeidskommuner Lokalisering

Ovre- og Nedre Eiker @vre Eiker kommune, Radhuset Hokksund

Ringerike og Hole Henefoss, kontorfellesskap med oppmaling,
byggesak og planavdeling

Lier, Royken, Hurum og Drammen Foss gérd i Lier kommune

Hamar, Stange og Laiten Blastad, Stange kommune

Sauherad, Nome og Bo Gvarv, Sauherad kommune

Skien, Porsgrunn og Siljan Radhuset i Skien, kontorfellesskap med
oppmaling, byggesak og planavdeling

I Hallingdal har noen kommuner delt pa skogbrukssjefen, ved at de har faste kontordager i
de respektive kommunene.

Erfaringer ved noen utvalgte etablerte felles landbrukskontor:

Lier, Royken, Hurum og Drammen (se ogsa vedlegg 7)

Arsverk: Kontoret har 8 &rsverk fordelt p4 8 personer. De var 10 &rsverk fordelt pa 10
personer for samlokalisering.

Samarbeidsmodell: Vertskommunesamarbeid, Lier kommune er vertskommune.
Lokalisering: Foss gérd, 2 km fra kommunehuset, tilknyttet kommunens
saksbehandlingssystem, tverrfaglig landbruksmilje. “Grent kompetansesenter” for
regionen.

Vurdering av tjenestesamarbeid internt/eksternt: Fungerer godt landbruksfaglig, utfordring
med & komme i inngrep/opprettholde kontakten med de andre kommunene i forhold til
arealforvaltning. Brukerne er fornoyde.

Sauherad, Nome og Bg (se ogsa vedlegg 8)

Arsverk: Kontoret har 5,75 arsverk. De var 8 arsverk for samlokalisering.
Samarbeidsmodell: Vertskommunesamarbeid, Sauherad kommune er vertskommune.
Lokalisering: Landbrukets hus, ca. 8 km fra kommunehuset, tilknyttet kommunens
saksbehandlingssystem, tverrfaglig landbruksmilje. “Grent kompetansesenter” for
regionen.

Vurdering av tjenestesamarbeid internt/eksternt: Fungerer godt landbruksfaglig, utfordring
med 4 komme i inngrep/opprettholde kontakten med de andre kommunene i forhold til
arealforvaltning. Stor nytteverdi av & sitte i et fagmilje. Foler dette oppveier for manglende
kontakt med kommuner. Brukeme er fornayde.
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Hamar, Loten og Stange (se ogsi vedlegg 9)

Arsverk: Kontoret har 7,8 rsverk fordelt pa 9 personer. De var 7,8 &rsverk fordelt p& 9
personer for samlokalisering.

Samarbeidsmodell: Vertskommunesamarbeid, Stange kommune vertskommune.
Lokalisering: Hagskolen i Hedmark, Blestad, utenfor kommunehuset, tilknyttet
kommunens saksbehandlingssystem, tverrfaglig landbruksmilje. “Grent kompetansesenter”
for regionen.

Vurdering av tjenestesamarbeid internt/eksternt: Fungerer godt landbruksfaglig, utfordring
med & komme i inngrep/opprettholde kontakten med de andre kommunene i forhold til
arealforvaltning. Brukerne er forngyde. -

Skien, Porsgrunn og Siljan (Grenland landbrukskentor)

Arsverk: Kontoret har 5,5 arsverk, fordelt pa 6 personer

Samarbeidsmodell: Vertskommunesamarbeid, der Skien er vertskommune.

Lokalisering: Radhuset i Skien, samlokalisert med oppmaling-, byggesak- og planavdeling
for Skien kommune.

Vurdering av tjenestesamarbeid internt/eksternt: Fungerer godt landbruksfaglig, verdifullt
samarbeid med faginstansene i vertskommunen. Utfordring med 8 komme i
inngrep/opprettholde kontakten med de andre kommunene i forhold til arealforvaltning.
Brukerne i vertskommunen er forngyde. Brukere i de andre kommunene mindre forngyd.

Oppsummering av tjenestesamarbeid og samlokalisering

e Krever aktiv innsats for & holde kontakt med kommuneadministrasjonen utenfor
vertskommunen.
Blir ofte glemt i saker der landbruk ber komme med innspill, bl.a. i plansaker
Fra samfunnsetat tilbake til mer rendyrket landbrukskontor
Mindre sarbar ved sykdommer og permisjoner
Mer spisset fagkompetanse hos hver enkelt
Storre, bedre og mer robust fagmiljo
Mer tid til utviklingsarbeid og utadrettet virksomhet
Ingen gkonomisk gevinst. De geografiske avstandene blir sterre og det blir
sannsynligvis dyrere med leie av kontorplasser utenfor kommunehuset.
Faglig nytte av samlokalisering med andre fagmiljger innen landbruket.
e Stort sett godt mottatt av brukerne.
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3. ANBEFALING AV TUENESTEMODELL

Bemanning, oppgaver og kompetanse

Den overordnede oppgaven til landbruksforvaltningen i kommunene er 8 bidra til at den til
enhver tid gjeldende jord- og skogbrukspolitikken gjennomferes pa lokalt plan. I dette
ligger bade oppgavene rettet direkte mot landbruksnaringen, og & bidra til at landbrukets
samfunnsrolle ivaretas pé en best mulig méte. Arbeidsgruppen opplever at dette i stor grad
skjer i alle kommunene i dag. Siden landbruksforvaltningen ble overfort til kommunene for
20 ar siden, har alle landbrukskontorene opplevd av den tilgjengelige tiden til de rene
fagoppgavene har blitt betydelig redusert. Dette skyldes i forste rekke at
landbrukskontorene har blitt tettere integrert med kommunens @vrige virksombhet, og
bemanningen er blitt tilpasset de lovpalagte oppgavene, men ogsé at det har blitt feerre
arsverk i landbruksneeringen. Landbrukskontorene har potensiale til & vare «motorer» i
landbruksbasert innovasjon og naringsutvikling, men dette fordrer kapasitet som er
vanskelig & frigjore i dag. Ved et felles landbrukskontor kan det vare storre mulighet for &
frigjore kapasitet til slike utviklingsrettede oppgaver. Mulighetene for fagspesialisering vil
ogsé vere storre, og en blir mindre sarbare ved sykdom og permisjoner. Dette er imidlertid
avhengig av at bemanningen opprettholdes pé et niva som gir rom for disse fordelene.

Et alternativ til samlokalisering/sammensliing av landbrukskontorene kan veere &
videreutvikle samarbeidet. Det foregar allerede et utstrakt samarbeid i dag, men dette er
sikkert mulig & utvikle videre. En kunne for eksempel tenke seg at en uformelt gjor avtaler
om at man velger seg fagfelter som enkeltpersoner spesialiserer seg i, og bidrar som
ressurspersoner pa disse feltene overfor de andre.

Det er knyttet en viss usikkerhet til hvordan landbruksforvaltningen vil utvikle seg videre.
Vi har en periode na sett at de elektroniske seknadslgsningene har blitt utviklet i stort
tempo, og har blitt tatt i bruk av jord- og skogbrukerne. Dette har redusert
arbeidsbelastningen direkte knyttet opp til seknadsprosedyrene. Men landbrukets arealer er
relativt konstante, og Statens krav til kontroll av blant annet tilskuddsordninger har fylt opp
igjen den tiden som er spart ved innfering av de elektroniske lgsningene. Med nasjonalt
vedtatte mal om gkt matproduksjon og gkt bruk av tre er det lite som tyder pa at det vil bli
store endringer i landbruksforvaltningens arbeidsoppgaver med det forste.

Totalt sett mener arbeidsgruppen at det er forholdet mellom landbruksforvaltningen som
sektoretat og som samfunnsetat som gir de vanskeligste avveiningene av om det er
fornuftig med felles landbruksforvaltning i Midtfylket.

Dersom man vil ha gkt fokus pa utviklingsarbeid innen landbruksnaringa, vil et felles
landbrukskontor gi sterre rom for slik virksomhet. Hvis man derimot vektlegger sterkere
ivaretakelse av landbrukets viktige samfunnsfunksjoner ber landbrukskontorene vaere en
integrert del av kommuneadministrasjonene som i dag. Man kan allikevel gjore mer
utviklingsarbeid ved et tettere samarbeid mellom forvaltningen, n&ringen og
landbruksradgivinga.
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Bemanning og kompetanse ma tilpasses de oppgavene som kontoret blir tildelt. Pr. i dag
har landbrukskontorene samlet 7,6 arsverk. Hvis man tenker at dagens oppgaver skal
viderefores ma man ha samme bemanning og kompetanse som i dag. En eventuell
rasjonaliseringsgevinst ma brukes pa utviklingsarbeid og utadrettet virksomhet.
Landbrukskontorene utfarer i dag oppgaver ogsa utover det som er direkte knyttet til
fagfeltet, bl.a. innen friluftsliv, miljg, motorferdsel, eiendomsforvaltning og beredskap.
Dette viser bl.a. at landbrukskontorene har en viktig samfunnsrolle utover det rent
landbruksfaglige. Det vil veere opp til kommunene om slike arbeidsoppgaver skal folge
med ved etablering av et felles landbrukskontor.

Ved etablering av et felles landbrukskontor er det, ut fra andres erfaringer, vertskommunen
som fér nytte godt av den tette kontakten med planleggere, byggesaksbehandlere,
oppmaéling og andre relevante fagfolk. Ved en lokalisering av et felles landbrukskontor
utenfor kommuneadministrasjonen i vertskommunen kan breddekunnskapen som
ndvarende organisering gir avta, fordi man ikke daglig kommer i inngrep med resten av
den kommunale forvaltningen. I dag kan oppgaver som bererer flere fagomréder som oftest
loses “der og da”. Erfaringer fra Drammensomradet, Midt-Telemark og Hedmark viser
ogs4 at det er vanskeligere 4 sikre landbrukets rammebetingelser utenfor vertskommunen.
Landbrukskontorene har, i tillegg til & betjene neringsutevere innen landbruk og utmark,
ogsé er en viktig rolle som bindeledd mellom statlige landbruksmyndigheter,
landbruksnaringen og kommunene.

Landbrukskontorene i Midtfylket er ulikt integrert i det tekniske miljoet i de respektive
kommunene:

I Modum har landbrukskontoret veert integrert og samlokalisert med et forvaltningsmilje
innen arealplanlegging, oppméling og byggesak siden 2005. Det er ogsé et nzrt samarbeid
med fagmiljoet pa rddmannskontoret

I Sigdal har landbrukskontoret veert en del av teknisk etat noen fé ar, men er ikke fysisk
samlokalisert med det tekniske miljoet.

I Kradsherad har landbrukskontoret vart en del av teknisk etat/sektor for teknikk, naering
og milje siden 1994.

Samlet budsjett

Landbrukskontorene i Midt-fylket har et samlet budsjett pa ca. kr. 4,8 mill. Inntektene pa
ca. kr. 360’ relaterer seg til saksbehandlingsgebyr. Disse varierer naturlig nok med
saksmengden pa dele- og konsesjonssaker.

Arbeidsgruppen mener at det ikke er noe stort potensiale i forhold til innsparinger hvis man
skal opprettholde tjenestene som i dag. Men en samlokalisering vil gi noe storre
reisekostnader, og ved en lokalisering utenfor eksisterende kommunehus vil det bli utgifter
til kontorleie. Leiekostnadene for 10 kontorplasser pa landbruksskolen er ikke oppgitt. Som
en sammenligning kan det opplyses at gjennomsnittlig leiepris pr. kontorplass i vart distrikt
er ca. kr. 30 000 pr. &r.
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4. LOKALISERING

Ut fra erfaringer andre kommuner har betyr lokaliseringen mye for den kontakten
landbrukskontorene har med den gvrige kommuneadministrasjonen. Landbrukskontoret i
Lier, Rayken, Hurum og Drammen er lokalisert i Lier og har god kontakt med
vertskommunen, men har mindre kontakt med de andre kommuneadministrasjonene.

Ved en etablering av et felles landbrukskontor i Midt-Buskerud er det derfor viktig med en
lokalisering som opprettholder en god kontakt med en av kommuneadministrasjonene.
Hvilken kommune som peker seg ut som vertskommune kan pavirkes av flere forhold:

o Hvor er det ledige kontorplasser?

o Hvilken kommune har hovedtyngden av brukerne/landbruksarealene/produksjonen?

o Betyr sentral plassering noe, og er den mulig & finne?

o Fordeling av annet tjenestesamarbeid?

Rosthaug videregdende skole, avdeling Buskerud (landbruksskolen) har vart foreslatt som
en lokalitet, der landbrukskontorene, skolen og andre akterer innen landbruket kunne
etablere et gront kompetansesenter”. Arbeidsgruppa hadde meote med representanter fra
Norsk landbruksradgiving Ostafjells NLR@), fylkeskommunen og skolens ledelse pa
Buskerud 11. desember 2013.

NLR@ har hovedkontor pa landbruksskolen, og ser faglig nytte av en samlokalisering med
landbrukskontorene. De legger ikke skjul pa at en slik organisering forventes & gi mer
oppdrag og inntjening for NLR@, som ogsa mener at en etablering av et bredt
landbruksfaglig milje vil veere til stor fordel for bdde samarbeidspartene, skolens elever og
jord-/skogbrukere i samarbeidskommunene. NLRO ser ogsé at ”lunsjprat” er en verdifull
arena for utveksling av faglige temaer.

Landbruksskolen ensker & utvikle/opprettholde fagkompetansen i skolemiljeet. Ved & ha et
utvidet fagmilje i neerheten mener man at elevene vil se nytten av videre
landbruksutdanning. Et bredt landbruksfaglig miljo pa landbruksskolen vil ogsa kunne
veere en potensiell vikarstab ved akutt mangel pa undervisningspersonell. NLRO har i dag
ingen slike oppgaver, selv om de er lokalisert ved landbruksskolen.

Innenfor et «grent kompetansesenter» er det ogsd naturlig & knytte til seg andre fagmiljoer
innen landbruket. Regnskapskontor, fagkonsulenter i Norsvin og Tine, samt skogsektoren.
Nermere undersekelse viser at det pr. i dag ikke er interessant for disse fagmiljoene 4 leie
lokaler pa landbruksskolen.

Det er ikke ledige kontorplasser ved landbruksskolen i dag for samlokalisering av
landbrukskontorene i Midt-fylket, NLR@ og eventuelt andre. Det er onske om & forbedre
kontorfasilitetene p4 Buskerud. I folge bygg- og eiendomsseksjonen i Buskerud
fylkeskommune er ikke planleggingen igangsatt enda.
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Vurdering av lokalisering

Utfordringene med et felles landbrukskontor vil vere & fylle samfunnsrollen pé en best
mulig méte. Noen har hatt tanker om et «grent kompetansesenter» tilknyttet Rosthaug
videregdende skole pa Buskerud. Fra kommunens stdsted mener arbeidsgruppen at det vil
veere uheldig & plassere et felles landbrukskontor vekk fra kommuneadministrasjonene.
Dette vil gi storre utfordringer i forhold til samfunnsoppgavene som skjettes av
landbrukskontorene i dag. De viktigste grenseflatene mellom landbruksforvaltningen og
den gvrige administrasjonen i kommunene ligger mot omradene arealforvaltning og -
disponering. En samlokalisering av de som jobber med alle disse oppgavene ville kunne
fjerne de ulempene en ellers ser i & ivareta disse viktige oppgavene i alle kommunene.

Arbeidsgruppa mener derfor det er viktigere og mer nyttig bdde for landbrukskontorene og
kommunene for gvrig, 4 holde ner kontakt med kommuneadministrasjonene enn 4 delta i et
«grent kompetansesenter».

Brukerperspektivet

I forhold til landbruksnaeringen er det merkbart mindre besgk pa kontorene. Stadig mer
kontakt foretas ved bruk av telefon og andre elektroniske medier (internett, e-post og sms).
P34 den maéten vil det ikke bety sd mye for landbruksnaeringen hvor et landbrukskontor er
lokalisert i Midtfylket. Det er ogsé andre brukere av landbrukskontorene, der det er et
onske om besok pé kontoret for en samtale. Det kan £. eks. vare saker innen viltforvaltning,
friluftsliv, fradelings- eller konsesjonssaker. For de som har et behov for et mete vil det
vare negativt og matte reise til nabokommunen. :

Faglagene er bedt om & uttale seg om forholdet rundt et felles landbrukskontor og
lokalisering, se vedlegg 2-5. De gnsker primaert 4 ha landbrukskontoret lokalisert i ”sin”
kommune. De stiller seg samtidig positiv til en etablering av et felles landbrukskontor i
Midtfylket, og synes et “grent kompetansesenter” er en spennende tanke. Det framheves
spesielt at man fér et mer robust og fagmilje samlet pa ett sted. Kontakten mot den evrige
kommuneadministrasjon forutsettes opprettholdt som i dag.
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Vedlegg 1

Detaljert oversikt over oppgaver ved
landbruksforvaltningene i Midt-Buskerud
(ikke fullstendig).

Jordbruk.

Bygdeutviklingsmidler

- driftsbygninger (tradisjonell utbygging)

- etableringsstipend

- praktikantordning

- tilleggsnaering

- biovarmeanlegg

Avlingsskadeordning

Floghavre

- aksjoner

y - veiledning

- kontroll

Plantemiddelautorisasjon

- kurs/prever/informasjon

Okologisk landbruk

Gardskart

- vedlikehold av jordregister

- arealmaélinger

Jordlov

- delingssaker

- omdisponering

- nydyrking

- landbruksveier

Konsesjonslov

: - spknader

- bo-/driveplikt

- egenerkleringer om konsesjonsfrihet

Ovrig lovverk

- bl.a. ervervsmessig husdyrhold, forpaktingslov, odelslov,
gjerde-/beitelov, hundelov

Visse virkemidler over jordbruksavtalen m.m.

Produksjonstilskudd

- veiledning

- saksbehandling vedr. sakn.

- dispensasjoner/klager

- oppfolging og kontroll
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Avlaserordning m.m.
- ferie og fritid

- sjukeavlgsning

- tidligpensjon

Skogbruk
Forvaltning av skogfondsordningen (kr. 3-5 mill. arlig pr. kommune)

Forvaltning av tilskuddsordninger, bl.a.n&rings- og miljemidler i skogbruket (NMSK)
- skogkultur

- 1. gangs tynning
- skogsveier
- drift i vanskelig terreng
- kontrolloppgaver
Omrédetakst

Skogbrukslov

- godkjenning av vernskoghogst (Sigdal og Kredsherad)
- godkjenning av skogsveibygging

- skogsprayting

Skogfaglig veiledning og opplysningsvirksomhet mot

- skogeiere

- alilmennheten

- skoler

- organisasjoner

Arealforvaltning

Plan- og bygningslov

- kommuneplan

- gvrig planarbeid

- dispensasjoner
Milje/kulturlandskap
Naturmangfoldlov
Vanndirektiv

- vannomrade Simoa
Forurensningslov

- bakkeplanering
SMIL-ordningen (serskilte miljetiltak i landbruket)
- freda og verneverdige bygninger
- gammel kulturmark

- tekniske miljetiltak

- organisert beitebruk(inv.)
Regionalt miljeprogram (RMP)
- endra jordarbeiding

- omlegging korn/gras

- bratt areal/beitearealer
Forskrift om husdyrgjadsel

- spredeareal/tidspunkt
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Gjedselplanlegging
Jordprover

Viltforvaltning
Fellingstillatelser hjortevilt

Organisering av driftsplaner
Viltfond

Organiserer fallvilthandtering
Organisere rovviltgruppe
Informasjon/metevirksomhet
Fiskefondsmidler (Sigdal)
Sekretariat viltnemnd (Sigdal)

Motorferdsel i utmark/friluftslov m.m
Lov om motorferdsel i utmark

- veiledning

- seknadsbehandlinger/oppfolging

Friluftslov/friluftstema. (Sigdal og Krodsherad)
Sti og laypeplan

- rullering/oppfolging

Deltagelse i laypeutvalg fjellet

Adm. av merking av stier og lgyper
Tilrettelegging av friluftsomrader

Veterinerordningen
-Administrering av vaktordning for Midt-Buskerud (Sigdal)

Kontakt mot Mattilsynet

Andre oppgaver
Prosjektarbeid
Oppdatering av landbruksregister
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Vedlegg 2:

Uttalelse fra Modum Bondelag

Modum Bondelag har hatt saken oppe til diskusjon pa styremete 14.01.14 og styremote
03.02.14.

Modum Bondelag stiller seg primert positive til en sammenslding av landbrukskontorene i
Midt- Buskerud forutsatt en lokalisering pa Buskerud géard!

Modum Bondelag er av den oppfatning at et bredt fagmilje, samarbeid mellom kommunale
etater og landbruksradgivninga vil vaere positivt for landbruket i midtfylket.
Samlokalisering av arbeidsplasser vil etter var mening gi et enda bedre servicetilbud og
bredere kompetanse.

Landbruket er ei neering preget av stor rasjonalisering og enorm teknologiutvikling. Det blir
stadig farre, og sterre bruk i drift, samtidig er mye av den innleide arbeidskraft utenlandske
sesongarbeidere. For & holde seg oppdatert til enhver tid vil det etter var oppfatning vare
lettere & forholde seg til et kompetansesenter, og en plassering pa Buskerud gird er naturlig
bade med tanke pa at det er et geografisk midtpunkt, og at Landbruksradgivning Ostafjells,
samt Landbrukslinjer pé vgs er der fra for.

Som fagorganisasjoner og neeringsutevere vil det vaere enklere 4 kunne samarbeide, og
forholde seg til et kompetansesenter, som inneholder eksempelvis riddgivning, hms,
gjadselplaner, skogsbilveier og driftsplaner, arealplaner og kommunal forvaltning.
Driftsmessig vil det og kunne benyttes tjenester pa tvers av vgs, landbruksradgivning og
kommunal forvaltning.

For 4 lofte landbruket inn i framtida vil det etter var oppfatning vaere nedvendig med et
tjenestetilbud der rddgiving og offentlige tjenester er tettere knyttet sammen, og med IT
teknologien som finnes i dag er radhuset bare noen tastetrykk unna.

Sekundert enskes tilbudet opprettholdt pa radhuset som i dag!

Drolsum 13.02.2014 Styret i Modum Bondelag
v/Truls @degard
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Vedlegg 3.

Uttalelse fra styret i Kredsherad-Modum skogeieromrade,
Viken Skog

Sak 7

Uttalelse om samlokalisering av kommunal fagetat for Kredsherad, Modum og Sigdal:
Styret ser positivt p4 & etablere storre fagmiljoer, og mer "slagkraftige" enheter i
landbruket.

Vi forutsetter at forholdet til arealforvaltningen i kommunene ivaretas pa en minst like god

maéte som i dag.
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Vedlegg 4

Uttalelse fra Sigdal og Eggedal Bondelag
v/leder Lasse Staehr

Vil begynne med & takke for at vi i Sigdal og Eggedal Bondelag(SEB) blir tatt med i
debatten rundt beliggenheten av landbrukskontoret. Vi har blitt feerre bender, og mye har
blitt digitalisert, men dette betyr ikke at behovet for et landbrukskontor blir borte. Tvert i
mot nér vi ser pa den verdiskapningen landbruket stér for i kommunen, viktigheten av og
styrke norsk matproduksjon fremover er betydningen av at landbruket er representert i
kommunehuset styrket. Mister vi de, er vi redde for at avstanden mellom landbruk og
kommune blir sterre og sterre, og forstielsen av landbruk blir mindre og mindre.

Styret i SEB er godt forneyd med dagens beliggenhet pa landbrukskontoret.
Landbrukskontoret i Sigdal yter en meget god service og sitter pd mye fag og
lokalkunnskap. @kt reisevei for de som bor gverst i kommunen mé og tas med. Vi mener &
fortsette med dagens 3 kontorer er den beste losningen.

Skulle det bli sammenslaing, og vi trekker det korteste straet for beliggenhet, er en lgsning

med et ” Gront kompetansesenter ” en spennende tanke:

- Faglag fra flere produksjoner kan dra nytte av hverandres kunnskap.

- Utdanning og kurs av bander.

- Framtidige bender (studenter ved Rosthaug avd. Buskerud) blir kjent med hvor de kan
fa radgivning og hjelp som en del av utdannelsen sin.

- Landbrukshelsa med bedriftshelsetjeneste.

- m,m
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Vedlegg 5

Uttalelse fra Sigdal skogeierlag:

Sigdal skogeierlag er like stor grad opptatt av kvalitet pa tjenesten til jord- og skogbrukerne
som organiseringen. Ser at mensteret med kommunikasjon gjennom telefon og mail, og
elektroniske sgknadstjenester gir mindre behov for fysisk nerhet til kontoret

(for de fleste, men ikke alle). Sett ut fra et helhetsperspektiv med fordeling av felles
tjenesteproduksjon i Midtfylket, vil det vaere naturlig at et eventuelt felles landbrukskontor

ligger i Sigdal.
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Vedlegg 6

Uttalelse fra fagforeningen Naturviterne i Modum
kommune

¢ Kommunen mister kompetanse hvis landbrukskontoret blir «utplassert»

Folk som kommer til landbrukskontoret skal ofte videre til andre etater (eks:
byggesak, vann, vei, avlep, arealplanlegging, kart...). De fir gjort flere arender pd
radhuset.

¢ Brukere av landbrukskontoret er ikke bare bendene, men ogsé de andre fagmiljoene
pé radhuset og andre innbyggere.

o 1dagens situasjon har man et robust fagmiljo pa forurensningssaker, spsielt fordi
landbrukskontoret er plassert ssmmen med resten av kommuneadministrasjonen.

o Inntrykket er at de andre kommunene (Sigdal og Krodsherad) har mer 4 tjene pé et
felles landbrukskontor, enn det Modum har.

e Vi er nedvendigvis ikke negative til interkommunalt samarbeid, men mener det er
uheldig at en viktig fagkompetanse flyttes ut av rddhuset og blir mindre tilgjengelig
for det gvrige tverrfaglige miljeet pd radhuset.

. e Fagmiljeet innad i kommunen blir mindre hvis landbrukskontoret flytter ut.
Landbruk er en naturlig del av den kommunale forvaltningen og landbrukskontoret
har selv stor nytte av 4 sitte tett pd de andre sektorene.
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Vedlegg 7

Erfaringer fra landbrukskontoret for Drammen, Lier,
Reyken og Hurum

¢ Landbrukskontoret er lokalisert pd Foss gard i Lier

Mener det er viktig at et felles landbrukskontor lokaliseres pa et «noytralt sted» i
vertskommunen. Dagens beliggenhet er derfor ideell, 2 km fra radhuset.
Forngyd med samlokalisering med andre faginstanser innen landbruket.

Mindre sirbar ved sykdom og lengre fravar.

Lett tilgang pa diskusjonspartnere.

Mer et rendyrket landbrukskontor.

Kontakten utad mot jord- og skogbrukere er opprettholdt.

Samarbeidet har frigjort kapasitet til prosjektarbeid for utvikling av
landbruksnzringa i omradet.

Bor vaere mest mulig like oppgaver som kommer med fra de forskjellige
kommunene.

En fordel med noksa like delegasjonsreglement for samarbeidskommunene.
Viktig med geografisk narhet til administrasjonen i vertskommunen.

Lett for & miste kontakten med administrasjonen i nabokommunene.

Viktig & formalisere interne meter i kommuneadministrasjonene.

Gode landbruksfaglige diskusjoner med samlokalisering med andre faginstanser,
men landbrukskontoret har en forvalterrolle og er i veldig liten grad veiledere pa
dyrkingsfaglige spersmal. Det er derfor viktig at landbrukskontoret ogsa har god
kontakt med andre faginstanser i kommunen (eks. byggesaks- og planavdelingen)
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Vedlegg 8
Erfaringer fra Ba, Nome og Sauherad (Midt-Telemark

landbrukskontor)
e Bg: 5.782 innb., Sauherad: 4.382 innb., Nome: 6627 innb.
e Totalt 400 sgkere av produksjonstilskudd, 1600 landbrukseiendommer
e Organisert som §28 tiltak etter kommuneloven (vertskommunesamarbeid)
e Kontorene var 8 arsverk for samlokalisering. I dag er bemanningen 5,75 &rsverk.

De mistet bide fag- og merkantilt personell.

Kontoret er lokalisert pa landbrukets hus, der det totalt sitter 20 personer.

e Landbrukskontoret er samlokalisert med NORTURA (3 érsverk), Bondelaget (3
arsverk, Norsk Landbruksrddgiving (1 &rsverk), 2 prosjektstillinger og 1 fra
kommunen, (AT SKOG har flyttet ut).

o Fgler de har stor nytteverdi av & sitte som et fagmilje, noe som veier opp ulempene
ved ikke & vare samlokalisert med den evrige kommuneadministrasjonen.

¢ De opplever at brukerne er forneyd med samlokaliseringen, og far fortsatt mye
besgk i perioder.

e Det er en utfordring & holde kontakt med kommunene for & ivareta rolle i forhold
til arealforvaltning, blir ”glemt” noen ganger.

¢ Nedbemanning er lost ved pensjon, og ikke erstattet nar folk har sluttet eller har
gétt over pé tvungen deltid (2 personer). Mange driver egen gard og syntes det er
greit med deltid.

o Har ogsa rekruttert i deltidsstilling.

¢ Alle 3 kommunene er pd/har vaert p& ROBEK lista (kommuner med darlig
gkonomi).

¢ De faler et konstant press pa ekonomi, og er ikke *fredet” som felleskontor.

¢ De opplevde stadig press pa budsjettene ogsé i vertskommunene nr de var
enkeltvise landbrukskontor, og tror det ville vart enda sterre press om de ikke
hadde blitt samlokalisert.

¢ De opplever samlokaliseringen som entydig positiv i forhold til fagmilje.

e Utover det lovpélagte driver de i dag med gjedselplanlegging og driftsplaner for
BU saker. '

o Utviklingsarbeid skjer gjennom prosjekter som er fullfinansiert utenfor
landbrukskontorets budsjett.

e Prosjektet med felles landbrukskontor startet som “politisk hestehandel”. Det var
innledningsvis motstand ved de enkelte kontorene.

o Ut fra geografien er jordvern problematisk i alle kommunene, men spesielt i den
ene kommunen.

o De mener at rollen i forhold til arealforvaltning ivaretas pa en minst like god méte i
dag selv om de ikke sitter i tilknytning til kommuneadministrasjonen.
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Vedlegg 9

Erfaringer fra Hamar, Stange og Laten (Hedemarken
landbrukskontor)

I utgangspunktet var det gitt et mandat fra regionradet (Hamar, Ringsaker, Loten og

* Stange) om utredning av samarbeid mellom landbrukskontorene. Etter hvert ble mandatet
utvidet til & omfatte sammenslaing til felles landbrukskontor. Ringsaker valgte & st
utenfor, som en av de storste landbrukskommunene i landet.

e Hamar, Leten og Stange er alle forholdsvis store landbrukskommuner. De startet
samarbeidet i 2009.

e Totalt 785 sgker produksjonstilskudd.

o Vertskommunesamarbeid, der Stange er vertskommune.

e Kontoret teller per i dag 9 personer fordelt pd 7,8 &rsverk. Hittil har de beholdt
samme antall personer som ved oppstart.0Okonomien er ikke “fredet”, og mé vare
med pé kuttene som alle andre i kommunene.

e Landbrukskontoret er lokalisert pd Landbrukssenteret pa Blaestad. Her er ogsé
Hedmark Bondelag, Hedmark Landbruksraddgivning, Hedemarken Regnskap AS og
Hegskolen i Hedmark.

e Det er opprettet et faglig forum der landbrukskontoret har fétt fylkeskommunale
midler til & dekke deler av stillingen som daglig leder for forumet.

e Varierende grad av faglig nytte av samlokaliseringen. Man mener det er positivt &
ha en samlokalisering, spesielt med regnskapskontor der man bruker kompetanse i
forhold behandling av seknader til Innovasjon Norge.

o Brukerne er stort sett fornayd.

e Det er i utgangspunktet opprettet faste diskusjons- og samarbeidsforumer med alle
tre kommunene, men det fungerer bare i en kommune. Landbrukskontoret blir ofte
»glemt” i innkallinger og meter blir ikke avholdt. Det kreves en aktiv innsats fra
landbrukskontoret for & bli sett og hert.

e Det fungerer bedre i saker der landbrukskontoret er haringsinstans, for eksempel
arealplaner.

e TFremhever at de ser fordelen med & vare mindre sirbare, samtidig har de spisset
fagkompetanse hos hver enkelt.

e De har skaffet tid og ressurser til & jobbe med utadrettede prosjekter som de hver for
seg ikke ville greid (ekstern finansiering).

e Kostnaden til drift av landbrukskontert er den samme som ved 3 kontorer med
tillegg av husleie pa Blastad.

e Saker til politisk behandling skrives til hver enkelt kommune, det er ikke noen
felles landbruksnemnd eller tilsvarende.
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